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Liebe Leser*innen,

in diesem Jahr haben Programme wie ChatGPT gezeigt, wie sehr Kinstliche
Intelligenz in unseren Alltag Einzug halt und unsere Arbeitsweise sowie private
Informationsbeschaffung beeinflussen kann. Diese Entwicklung wird auch fir

die Wissenschaftskommunikation von zunehmender Bedeutung sein. Vor diesem
Hintergrund ist ein wichtiges Ergebnis des diesjahrigen Wissenschaftsbarometers,
dass die deutsche Bevélkerung Programmen wie ChatGPT bei der Wiedergabe
wissenschaftlicher Inhalte eher skeptisch gegentbersteht (S. 27-30).

Das Vertrauen der Blrger*innen in Wissenschaft und Forschung ist hingegen
nach wie vor hoch, auch wenn der im Zuge der Coronapandemie beobachtete
Anstieg des Vertrauens allméhlich wieder zuriickzugehen scheint (S. 11/12). Ein
erfreuliches Ergebnis ist, dass sich 2023 mehr Menschen @ber Neuigkeiten aus
Wissenschaft und Forschung informiert fiithlen als in allen bisherigen Ausgaben
des Wissenschaftsbarometers (S. 7/8).

Ermdglicht wird das Wissenschaftsbarometer durch die Forderer und Unterstltzer
des Projekts — die Carl-Zeiss-Stiftung und die Fraunhofer-Gesellschaft — sowie
durch die Mitarbeit unseres wissenschaftlichen Beirats. Hierftir herzlichen Dank!

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lekt(ire!

RTRCECT W P . b

e

Benedikt Fecher, Geschaftsfiihrer Liliann Fischer, Bereichsleiterin Bastian Kremer, Projektleiter
Wissenschaft im Dialog Qualitat und Transfer Wissenschaftsbarometer






Was ist das Wissenschaftsbarometer?

Das Wissenschaftsbarometer erhebt seit 2014 jahrlich Einstellungen der Biir-
ger*innen in Deutschland gegentiber Wissenschaft und Forschung. Gemeinsam
mit einem internationalen, wissenschaftlichen Beirat wird jedes Jahr ein Frage-
bogen entwickelt, der Fragen und Items aus den Vorjahren beinhaltet, aber auch
um neue erganzt wird. Alle Ergebnisse der Befragung 2023, die Ergebnisse vor-
heriger Befragungswellen sowie weitere Informationen und Hintergriinde finden
Sie unter www.wissenschaftsharometer.de.

Wer steckt hinter dem Wissenschaftsbarometer?

Wissenschaft im Dialog (WiD) ist die Organisation der Wissenschaft fiir Wissen-
schaftskommunikation in Deutschland. Die gemeinniitzige GmbH unterstiitzt
Wissenschaft und Forschung mit Expertise zu wirkungsvoller Kemmunikation,
entwickelt neue Vermittlungsformate und starkt Wissenschaftler*innen fiir den
Austausch mit der Gesellschaft — auch iber kontroverse Themen der Forschung.
Unter Birger¥innen scharft WiD das Bewusstsein fr die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Wissenschaft und férdert das Verstandnis von Prozessen und Erkenntnis-
sen der Forschung. WiD organisiert deutschlandweit Diskussionen, Schulprojekte,
Ausstellungen, Wettbewerbe und betreibt Online-Portale rund um Wissenschaft
und Wissenschaftskommunikation. Die Ergebnisse des Wissenschaftsbarometers
bilden fiir diese Arbeit eine wichtige Grundlage. www.wissenschaft-im-dialog.de

Fotos: Janina Snatzke/phaeno (oben links), Ilja Hendel/WiD (oben rechts),
Gerhard Kopatz/Jugend prasentiert (unten links), Gerhard Kopatz/WiD (unten rechts)



Interesse an wissenschaftlichen Themen
aus verschiedenen Bereichen*
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© Lebenswissenschaften wie zum Beispiel Medizin oder Biologie

® Sozial- und Geisteswissenschaften wie zum Beispiel Geschichts- oder Politikwissenschaft
@ Naturwissenschaften wie zum Beispiel Physik oder Chemie

@ Ingenieurwissenschaften wie zum Beispiel Informatik oder Technik

*Formulierung 2017-2019 leicht abweichend (,Medizin” statt ,Lebenswissenschaften wie zum Beispiel Medizin oder Biologie”;
.Sozial- und Geisteswissenschaften” statt ,Sozial- und Geisteswissenschaften wie zum Beispiel Geschichts- oder Politik-
wissenschaft” (2017); ,Naturwissenschaften” statt ,Naturwissenschaften wie zum Beispiel Physik oder Chemie”;

.Technik und neue Technologien” statt ,Ingenieurwissenschaften wie zum Beispiel Informatik oder Technik”)

aggregierte Werte fir eher groes und sehr grofes Interesse dargestellt;
Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



INTERESSE UND INFORMATIONSVERHALTEN ¢ 6

Fragt man die Burger*innen in Deutschland nach ihrem Interesse an wissen-
schaftlichen Themen, so geben im diesjahrigen Wissenschaftsbarometer

70 Prozent an, ein eher oder sehr grofses Interesse an Themen aus dem Bereich
der Lebenswissenschaften wie beispielsweise Medizin oder Biologie zu haben.
Die Halfte der Befragten interessiert sich nach eigener Aussage flr sozial-

und geisteswissenschaftliche Themen. Damit ist das angegebene Interesse an
diesen beiden Wissenschaftsbereichen &hnlich hoch wie in den Vorjahren, wobei
in den bisherigen Erhebungen statt nach ,Lebenswissenschaften” konkret nach
.Medizin” gefragt wurde. Auch die Formulierung der anderen beiden Bereiche
wurde im Vergleich zu den Vorjahren leicht angepasst. Hier sind 49 Prozent der
Befragten nach eigener Aussage an Themen aus den Naturwissenschaften
interessiert und 46 Prozent an Themen aus den Ingenieurwissenschaften.

In fast allen Wissenschaftsbereichen geben Méanner haufiger als Frauen an,

ein eher oder sehr grofdes Interesse zu haben. 2019 lief? sich ein solcher Unter-
schied bei den Natur- sowie den Geistes- und Sozialwissenschaften noch nicht
beobachten. Bei den Lebenswissenschaften wiederum zeigen sich auch dieses
Jahr Frauen interessierter als Manner: 75 Prozent der Frauen geben hier ein eher
oder sehr grofies Interesse an.



Inwieweit sind Sie auf dem Laufenden (iber
Neues aus Wissenschaft und Forschung?*
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10 T T T T T T
2014 2015 2016 2017 2019 2023
@ sehr gut/eher gut
O teils, teils
@ eher nicht/gar nicht

*Formulierung 2014-2016 leicht abweichend (Frage: "Bitte sagen Sie mir fir jedes der folgenden Nachrichtenthemen,
inwiefern Sie dariber auf dem Laufenden sind. Wie ist es mit neuen Entdeckungen in der Wissenschaft und Forschung?”;
Antwortmaglichkeiten: ,gut” statt ,eher gut”, ,einigermafien” statt ,teils, teils")

Werte fiir ,weif nicht, keine Angabe” nicht dargestellt;
Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



INTERESSE UND INFORMATIONSVERHALTEN ¢ 8

39 Prozent der Befragten geben an, dass sie sich eher oder
sehr gut auf dem Laufenden Gber Neues aus Wissenschaft
und Forschung fthlen. Ein leicht grofierer Anteil (44 Prozent)
gibt an, zum Teil auf dem Laufenden zu sein. Als diese Frage
2019 zuletzt gestellt wurde, gaben 32 Prozent an, eher oder
sehr gut auf dem Laufenden zu sein und 53 Prozent zum
Teil. 16 Prozent geben dieses Jahr an, eher nicht oder gar
nicht auf dem Laufenden zu sein.

Unterschiede lassen sich hier vor allem zwischen Mannern
und Frauen sowie zwischen Befragten mit hohem und nied-
rigem formalen Bildungsniveau erkennen. So geben

49 Prozent der Manner und 30 Prozent der Frauen an, eher
oder sehr gut auf dem Laufenden zu sein. Ebenso geben dies
50 Prozent der Befragten mit hoher formaler Bildung an,
wiéhrend es unter den Befragten mit mittlerer oder niedriger
formaler Bildung jeweils 35 Prozent sind.



Nutzung verschiedener Onlinekanale zur
Information tiber Wissenschaft
und Forschung
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Websites oder Mediatheken von Nachrichtenmedien
@ YouTube oder dhnliche Videoplattformen @ Wikipedia
@ Webauftritte von wissenschaftlichen Einrichtungen
@ Facebook, Twitter oder andere soziale Netzwerke
@ Messenger wie WhatsApp oder Telegram
@ Blogs oder Online-Foren @ Podcasts

aggregierte Werte fir ,haufig” und ,sehr haufig” dargestellt;

Werte fiir 2020 stammen aus Erhebung im November;

Basis: jeweils mindestens 748 Befragte, die zuvor angegeben haben,
sich im Internet (iber Wissenschaft und Forschung zu informieren;
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



INTERESSE UND INFORMATIONSVERHALTEN ¢ 10

Fir die Befragten, die sich im Internet Giber Wissenschaft und Forschung
informieren (82 Prozent), sind vor allem Websites oder Mediatheken von
Nachrichtenmedien eine immer wichtigere Informationsquelle: 58 Prozent
nutzen diese haufig oder sehr haufig — 2021 waren es noch 48 Prozent.
Wikipedia und Videoplattformen wie YouTube werden von etwas mehr als
einem Drittel dieser Befragten (sehr) haufig genutzt. Webauftritte wissen-
schaftlicher Einrichtungen oder Organisationen dienen einem Viertel (sehr)
haufig als Informationsquelle, und damit etwas mehr als in den Vorjahren.
Weniger Befragte nutzen (sehr) haufig soziale Netzwerke wie Facebook und
Twitter bzw. inzwischen X (21 Prozent) oder Messenger wie WhatsApp und
Telegram (17 Prozent). Wahrend die Nutzung von Messengern in diesem Jahr
zum ersten Mal erhoben wurde, zeigt sich bei sozialen Netzwerken ebenfalls
ein leichter Anstieg der Nutzung im Vergleich zu den Vorjahren.

Unter den 82 Prozent der Befragten, die angeben, sich im Internet tber
Wissenschaft und Forschung zu informieren, sind wie in den Vorjahren mehr
Ménner als Frauen und mehr Befragte mit hoher formaler Bildung als mit
niedriger formaler Bildung vertreten. Altere Personen sind hier weniger aktiv,
35 Prozent der Befragten (iber 59 Jahren geben an, sich nie im Internet tber
Wissenschaft und Forschung zu informieren.



Wie sehr vertrauen Sie
Wissenschaft und Forschung?
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50
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2017 2018 2019 Apr 20 Nov 20 2021 2022 2023

@ vertraue voll und ganz/vertraue eher
Werte far ,weif nicht, keine Angabe” nicht dargestellt;

Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; @ unentschieden ] )
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen méglich @ vertraue eher nicht/vertraue nicht



VERTRAUEN IN WISSENSCHAFT ¢ 12

Auch 2023 vertraut etwas mehr als die Hélfte der Barger*innen in
Deutschland Wissenschaft und Forschung. Wéhrend in den letzten
drei Jahren jeweils etwas Gber 60 Prozent der Befragten angegeben
haben, eher oder voll und ganz in Wissenschaft und Forschung zu
vertrauen, sind es in diesem Jahr 56 Prozent. Damit nahert sich das
angegebene Vertrauen in Wissenschaft und Forschung wieder den
Werten an, die vor Ausbruch der Coronapandemie erhoben wurden.
Etwas grofer als in den bisherigen Erhebungen ist mit 13 Prozent
der Anteil an Befragten, die angeben, (eher) nicht in Wissenschaft
und Forschung zu vertrauen. 31 Prozent zeigen sich in dieser Frage
unentschieden.

Wie in den Vorjahren sind es vor allem Jingere, die ein grofes
Vertrauen aufweisen. So geben 76 Prozent der 14- bis 29-Jahrigen an,
eher oder voll und ganz zu vertrauen. Unter den 30- bis 39-Jahrigen
sind es 66 Prozent und unter den 40- bis 49-Jahrigen 61 Prozent,
wahrend es unter den 50- bis 59-Jahrigen 51 Prozent und in der
Gruppe ab 60 Jahren 46 Prozent sind.



Vertrauen in Wissenschaft und Forschung
nach formalem Bildungsniveau
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@ hohes formales Bildungsniveau
@ nmittleres formales Bildungsniveau
@ niedriges formales Bildungsniveau

aggregierte Werte fiir ,vertraue eher” und ,vertraue voll und ganz” dargestellt;
niedriges formales Bildungsniveau: Volks- oder Hauptschule;

mittleres formales Bildungsniveau: weiterbildende Schule ohne Abitur;

hohes formales Bildungsniveau: Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife, Studium;
Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte pro Erhebung;

Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen moglich



VERTRAUEN IN WISSENSCHAFT ¢ 14

Wie bereits in den Vorjahren lassen sich auch im Wissen-
schaftsbarometer 2023 Unterschiede zwischen verschie-
denen Bildungsgruppen hinsichtlich des Vertrauens in
Wissenschaft und Forschung erkennen. Unter den Befragten
mit hohem formalen Bildungsniveau ist das Vertrauen mit
79 Prozent besonders hoch. Wahrend dieser Anteil ver-
gleichbar ist mit denen bisheriger Erhebungen im Wissen-
schaftsbarometer seit Beginn der Coronapandemie, ist

das Vertrauen der anderen Bildungsgruppen geringer als
noch in den Vorjahren. So geben dieses Jahr 52 Prozent der
Befragten mit mittlerem und 31 Prozent der Befragten mit
niedrigem formalen Bildungsniveau an, eher oder voll und
ganz zu vertrauen. 2022 waren es hier 68 bzw. 44 Prozent.



Zustimmung zu verschiedenen Griinden,
Wissenschaftlern zu vertrauen
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50 A

30

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

@ Weil Wissenschaftler Experten auf ihrem Feld sind.

@ Weil Wissenschaftler nach Regeln und Standards arbeiten.

@ Weil Wissenschaftler im Interesse der Offentlichkeit forschen.

aggregierte Werte fiir ,stimme eher zu” und ,stimme voll und ganz zu” dargestellt;
Werte fiir 2020 stammen aus Erhebung im November;
Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen moglich



VERTRAUEN IN WISSENSCHAFT ¢ 16

Die Einschatzung der Befragten, aus welchen Griinden
Wissenschaftler vertrauenswiirdig sind, deckt sich auch im
diesjahrigen Wissenschaftsbarometer mit den Antworten
der Vorjahre. 65 Prozent der Befragten sehen die Expertise
von Wissenschaftlern als Grund an, diesen zu vertrauen und
60 Prozent ihre regelgeleitete und an Standards orientierte
Arbeit. Der Aussage, dass Wissenschaftler im Interesse der
Offentlichkeit forschen und deshalb vertrauenswirdig sind,
stimmen 46 Prozent der Befragten zu.

Die Expertise und regelgeleitete Arbeitsweise von Wissen-
schaftlern gibt vor allem Befragten mit héherer formaler
Bildung sowie jingeren Alters Grund, diesen zu vertrauen.
Bei der Zustimmung zu der Aussage, dass Wissenschaftler im
Interesse der Offentlichkeit forschen und deshalb vertrauens-
wdrdig sind, zeigen sich kaum Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Alters- oder Bildungsgruppen. Dies deckt sich mit
den Befunden der Vorjahre.



Zustimmung zu verschiedenen Griinden,
Wissenschaftlern zu misstrauen
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@ Weil Wissenschaftler stark abhangig von ihren Geldgebern sind.
@ Weil Wissenschaftler oft Ergebnisse ihren eigenen Erwartungen anpassen.
@ Weil Wissenschaftler hiufig Fehler machen.

aggregierte Werte fir ,stimme eher zu” und ,stimme voll und ganz zu” dargestellt;
Werte fiir 2020 stammen aus Erhebung im November;
Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen moglich



VERTRAUEN IN WISSENSCHAFT ¢ 18

Auch im Wissenschaftsbarometer 2023 sieht etwas mehr
als die Halfte der Befragten eine starke Abhangigkeit der
Wissenschaftler von ihren Geldgebern als Grund, diesen zu
misstrauen. 28 Prozent der Befragten sind der Meinung,
dass Wissenschaftler nicht vertrauenswirdig sind, weil sie
oft Ergebnisse ihren eigenen Erwartungen anpassen und
19 Prozent, weil sie haufig Fehler machen.

Im Gegensatz zu den maglichen Grinden, Wissenschaftlern
Vertrauen entgegenzubringen (S. 15/16), gibt es bei den
moglichen Griinden fir Misstrauen kaum Unterschiede
zwischen den Alters- oder Bildungsgruppen. Lediglich bei
der Einschatzung, dass Wissenschaftler haufig Fehler machen,
stimmen 27 Prozent der Befragten mit niedrigem und

21 Prozent der Befragten mit mittlerem formalen Bildungs-
niveau zu, wahrend es unter den Befragten mit hohem
formalen Bildungsniveau zwolf Prozent sind.



Zustimmung zu: "Wissenschaftler bemiihen
sich zu wenig, die Offentllchkelt tber ihre
Arbeit zu informieren.”

2014 2015 2016 2017 2020 2021 2023

@ stimme voll und ganz zu/stimme eher zu
@ unentschieden
@ stimme eher nicht zu/stimme gar nicht zu

Werte fir ,weif nicht, keine Angabe” nicht dargestellt;
Werte fir 2020 stammen aus Erhebung im November;
Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte;

Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



37 Prozent der Befragten stimmen 2023 der Aussage zu,
dass Wissenschaftler sich zu wenig bemiihen, die Offent-
lichkeit Gber ihre Arbeit zu informieren. Damit ist dieser
Anteil grofder als noch 2021 und 2020 und hat sich —
ahnlich dem Anteil an Befragten, die angeben, in Wissen-
schaft und Forschung zu vertrauen (S. 11/12) — wieder den
Werten angenahert, die vor Beginn der Coronapandemie
erhoben wurden. Der Anteil derjenigen, die mit den Kommu-
nikationsbemihungen der Wissenschaftler zufrieden waren,
ist tber die Jahre hingegen berwiegend stabil geblieben
und liegt dieses Jahr bei 28 Prozent.



Zustimmung nach formalem Bildungsniveau,
dass Wissenschaftler sich zu wenig bemiihen,
die Offentlichkeit zu informieren

50 1

20

2014 2015 2016 2017 2020 2021 2023

@ niedriges formales Bildungsniveau
@ mittleres formales Bildungsniveau
@ hohes formales Bildungsniveau

aggregierte Werte fiir ,stimme eher zu” und ,stimme voll und ganz zu” dargestellt;

niedriges formales Bildungsniveau: Volks- oder Hauptschule;

mittleres formales Bildungsniveau: weiterbildende Schule ohne Abitur;

hohes formales Bildungsniveau: Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife, Studium;

Werte fiir 2020 stammen aus Erhebung im November;

Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte pro Erhebung; Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen méglich



Wie bei den Ergebnissen zum Vertrauen in Wissenschaft
und Forschung (S. 13/14) lassen sich auch bei der Wahr-
nehmung von Kommunikationsbemihungen der Forschen-
den Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen erkennen.
So geben 45 Prozent der Befragten mit niedrigem formalen
Bildungsniveau an, dass sie die Bemihungen als ungenii-
gend empfinden, wahrend es unter den Befragten mit mitt-
lerem formalen Bildungsniveau 35 Prozent sind und unter
denen mit hohem formalen Bildungsniveau 31 Prozent.

Dabei fallt auf, dass die Anteile fir die Befragten mit
mittlerem und hohem formalen Bildungsniveau iber die
Jahre relativ stabil sind. Die Befragten mit niedrigem
formalen Bildungsniveau hingegen waren 2021 noch
deutlich seltener der Ansicht, dass Wissenschaftler sich zu
wenig um Kommunikation mit der Offentlichkeit bemiihen.



Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zum

Verhaltnis von Wissenschaft und Politik*
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@ Es ist richtig, dass Wissenschaftler sich offentlich dufern, wenn

politische Entscheidungen Forschungsergebnisse nicht beriicksichtigen.
@ Politische Entscheidungen sollten auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.
@ Es ist nicht Aufgabe von Wissenschaftlern, sich in die Politik einzumischen.

*Wahrend die Zustimmung zu den dargestellten Aussagen seit 2021 generell erhoben wird, wurde sie in den
Vorjahren noch themenspezifisch erfragt. So wurde 2019 die Zustimmung vor dem Hintergrund der Proteste
von Fridays for Future/Scientists for Future fiir Veranderungen in der Klimapolitik erhoben und 2020 vor dem
Hintergrund der neu aufgekommenen Coronapandemie.

aggregierte Werte fiir ,stimme eher zu” und ,stimme voll und ganz zu” dargestellt;

Formulierung 2020 leicht abweichend (,Politische Entscheidungen im Umgang mit Corona sollten
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.”);

Basis: jeweils mindestens 1.000 Befragte; Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



WISSENSCHAFT UND POLITIK ¢ 24

Mit 72 Prozent stimmen weniger Befragte als noch im Vorjahr eher oder voll und
ganz zu, dass Wissenschaftler sich 6ffentlich duRern sollten, wenn Forschungs-
ergebnisse bei politischen Entscheidungen unbertcksichtigt bleiben (2022:

79 Prozent). Gleichzeitig sind dieses Jahr weniger Befragte (42 Prozent) der
Meinung, dass es nicht Aufgabe von Wissenschaftlern ist, sich in die Politik
einzumischen (2022: 50 Prozent). Nahezu gleich geblieben ist hingegen das Maf?
an Zustimmung dazu, dass politische Entscheidungen auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen sollten: Zwei Drittel der Befragten stimmen hier eher
oder voll und ganz zu.

Beim Blick auf die verschiedenen Altersgruppen fallt auf, dass sich jiingere
Menschen eher eine Einmischung von Wissenschaftlern in die Politik vorstellen
konnen als altere. Wahrend es unter den 14- bis 29-Jahrigen 26 Prozent und
unter den 30- bis 39-Jahrigen 31 Prozent sind, die dies nicht als Aufgabe von
Wissenschaftlern sehen, sind es unter den 40- bis 49-Jahrigen 50 Prozent, unter
den 50- bis 59-Jahrigen 49 Prozent und in der Gruppe ab 60 Jahren 45 Prozent.



Es ist positiv, dass man sich mit
Programmen wie ChatGPT ...

... komplexe Sachverhalte aus Wissenschaft und Forschung
stark vereinfacht erklaren lassen kann.

22 28 23

... bei Unklarheiten beziiglich wissenschaftlicher Themen
Beispiele geben lassen und Nachfragen stellen kann.

20 28 27

... wie mit einem echten Menschen iber Wissenschaft
und Forschung unterhalten kann.

13 19 20

... in kiirzester Zeit Texte im Stil wissenschaftlicher
Beitrage verfassen lassen kann.

12 19 27 14 21 7

@ stimme voll und ganz zu @ stimme eher zu
@ unentschieden @ stimme eher nicht zu
@ stimme nicht zu @ weifs nicht, keine Angabe

Basis: 1.037 Befragte;
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



AKTUELLES THEMA ¢ 26

Bei der Bewertung der technischen Mdglichkeiten von Kiinstlicher Intelligenz
(K1), die in Programmen wie ChatGPT zum Einsatz kommt, scheinen vor allem
die vereinfachte Darstellung und nédhere Erlduterung von Sachverhalten als posi-
tiv angesehen zu werden. So gibt die Halfte der Befragten an, dass sie es positiv
finden, sich mit solchen Programmen komplexe Sachverhalte aus Wissenschaft
und Forschung stark vereinfacht erklaren lassen zu kdnnen. Fast ebenso viele
(48 Prozent) bewerten es als positiv, dass man sich bei Unklarheiten beziglich
wissenschaftlicher Themen Beispiele geben lassen und Nachfragen stellen kann.
Weniger positiv wird die Mdglichkeit gesehen, sich mit einer solchen K| wie

mit einem echten Menschen ber Wissenschaft und Forschung unterhalten zu
kénnen (32 Prozent) oder sich in kiirzester Zeit Texte im Stil wissenschaftlicher
Beitrage verfassen zu lassen (31 Prozent).

Vor allem Jiingere bewerten alle vier Aspekte dfter positiv als Altere. Auch
Befragte mit hoherer formaler Bildung bewerten die meisten dieser Aspekte
ofter positiv, lediglich bei der Bewertung der Moglichkeit, sich wie mit einem
echten Menschen (iber Wissenschaft und Forschung unterhalten zu kdnnen,
ist kein Unterschied zwischen den Bildungsgruppen erkennbar.



Es ist bedenklich, dass Programme
wie ChatGPT ...

... manchmal auch Falschinformationen zu wissenschaftlichen Themen wiedergeben.

... es schwieriger machen festzustellen, ob wissenschaftliche Inhalte
von einem Menschen oder einem Programm verfasst wurden.

... die Quellen der Informationen zu wissenschaftlichen Themen
nicht so grindlich tberprifen kénnen wie ein Mensch.

@ stimme voll und ganz zu @ stimme eher zu
@ unentschieden @ stimme eher nicht zu
@ stimme nicht zu @ weifs nicht, keine Angabe

Basis: 1.037 Befragte;
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



AKTUELLES THEMA ¢ 28

Bei den moglichen negativen Folgen von Programmen wie
ChatGPT bei der Wiedergabe wissenschaftlicher Inhalte

ist es vor allem die Sorge vor Falschinformationen, die die
Befragten umtreibt. 61 Prozent finden es bedenklich, dass
solche Programme manchmal auch Falschinformationen zu
wissenschaftlichen Themen wiedergeben und 59 Prozent
furchten, dass sie die Verbreitung von Falschinformationen
iber wissenschaftliche Themen erhéhen konnen. Ebenfalls
59 Prozent schatzen es als bedenklich ein, dass unklar ist,
ob wissenschaftliche Inhalte von einem Menschen oder
einem Programm verfasst wurden. Die fehlende menschliche
Kontrolle bei der Uberpriifung von Quellen wissenschaft-
licher Inhalte sehen 57 Prozent kritisch.



Bekanntheit und Vertrauenswiirdigkeit
von Programmen wie ChatGPT

Haben Sie selbst vorher schon mal von Programmen wie ChatGPT gehort?

64 36

®ja @nein
@ weif nicht, keine Angabe

Wie sehr vertrauen Sie personlich Programmen wie ChatGPT bei der Wiedergabe
wissenschaftlicher Inhalte?

3 13 34 26 18 5
@ vertraue voll und ganz zu @ vertraue eher

@ unentschieden @ vertraue eher nich
@ vertraue nicht @ weif nicht, keine Angabe

Basis: 1.037 Befragte;
Angaben in Prozent — Rundungsdifferenzen maglich



AKTUELLES THEMA ¢ 30

Knapp zwei Drittel der Befragten hatten auch vor der
Teilnahme am diesjéhrigen Wissenschaftsbarometer schon
einmal von ChatGPT oder vergleichbaren Programmen
gehért. Aquivalent zu den Bewertungen méglicher negativer
Begleiterscheinungen des Einsatzes von Programmen wie
ChatGPT (siehe S. 27/28) ist es mit 44 Prozent der grofite
Anteil an Befragten, der einer solchen Kl bei der Wiedergabe
wissenschaftlicher Inhalte (eher) nicht vertraut. Ein Drittel
der Befragten ist bei dieser Frage unentschieden und

16 Prozent geben an, Programmen wie ChatGPT dahin-
gehend eher oder voll und ganz zu vertrauen.

Dabei fallt auf, dass vor allem 14- bis 2g-Jahrige ein
vergleichsweise hohes Vertrauen aufweisen (45 Prozent).
Wahrend es bei den 30- bis 39-Jahrigen 17 Prozent sind,
die solchen Programmen eher oder voll und ganz vertrauen,
sind es bei den 40- bis 49-Jahrigen zehn Prozent, bei den
50- bis 59-Jahrigen zwolf Prozent und bei der Gruppe ab
60 Jahren neun Prozent.
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Untersuchungsdaten zum
Wissenschaftsbarometer 2023

Reprasentative Bevdlkerungsumfrage

Grundgesamtheit

Anzahl der
befragten Personen

Art und Zeitraum
der Befragung

Stichprobenziehung

Deutschsprachige Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik
Deutschland in Privathaushalten ab 14 Jahren

1.037 Personen

Die Befragungen fanden als Telefoninterviews (Dual Frame
aus Festnetz/Mobilfunk, 80:20) im Zeitraum vom 22.08. bis
zum 24.08.2023 statt. Die Interviews wurden im Rahmen
einer Mehrthemenumfrage zentral von Kantar durchgefiihrt.

Die Stichprobenziehung wurde nach ADM vorgenommen —
d.h. auf Basis einer auf Initiative des Arbeitskreises Deutscher
Marktforschungsinstitute (ADM) unter Zugrundelegung des
Gabler-Hader-Verfahrens erstellten nationalen Telefonstich-
probe, die auch nicht verzeichnete Telefonnummern enthalt.
Innerhalb der ausgewahlten Haushalte der Festnetzstich-
probe erfolgte eine Zufallsauswahl der Zielperson. Fir die
Mobilfunkstichprobe entfiel die systematische Zielperso-
nenauswahl, da Mobiltelefone fast ausschlieflich von einer
Person genutzt werden.



Durchfiihrung

Gewichtung und
Reprasentativitat

Dokumentation

¢ 32

Es handelte sich um computergestiitzte Telefoninterviews
(CATI — Computer Assisted Telephone Interviewing). Die all-
gemeinen Arbeitsanweisungen, nach denen alle Interviewer
von Kantar verfahren, regelten die einheitliche Durchfithrung
der Interviews.

Die Gewichtung erfolgte in mehreren Schritten: Zunachst
wurden die durch die Anzahl der Festnetz- und Mobil-
funknummern sowie die Haushaltsgréfse bestimmten,
verschiedenen Auswahlwahrscheinlichkeiten der einzelnen
Zielpersonen durch eine Designgewichtung ausgeglichen.
Anschlieftend wurden die beiden Stichproben aus Fest- und
Mobilnetznummern zusammengefiigt und danach hinsicht-
lich der Merkmale Bundesland, Ortsgréfse, Geschlecht, Alter,
Berufstatigkeit, Schulbildung und Haushaltsgrofte gewichtet.
Die Gewichtung stellt sicher, dass die der Auswertung
zugrunde liegende Stichprobe in ihrer Zusammensetzung der
Struktur der Grundgesamtheit entspricht. Damit sind die Un-
tersuchungsergebnisse reprasentativ und kénnen im Rahmen
der statistischen Fehlertoleranzen auf die Grundgesamtheit
verallgemeinert werden. Bei dieser Studie betragt die Fehler-
toleranz +1,4 (bei einem Anteilswert von 5 Prozent) bis +3,1
Prozentpunkte (Anteilswert von 50 Prozent).

Den Originaltext des Fragebogens sowie alle Ergebnisse in
Tabellenform finden Sie online unter
www.wissenschaftsbarometer.de. Um die Lange und Kom-
plexitat der Fragentexte fir die Erhebung als Telefoninter-
views zu reduzieren, wird im Fragebogen und entsprechend
auch in der direkten Ergebnisberichterstattung zum Wissen-
schaftsbarometer keine genderneutrale Sprache verwendet,
obwohl WiD diese grundsatzlich unterstiitzt und umsetzt.
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